







語る者であれば、例外無く中国古典文学の日本漢文学に対する圧倒的な影響に注目しているが、反対に日本漢文学もまた中国に伝わり、大なり小なり反響を呼んでいたというのに、こちらについては誰一人として顧みない。理由は明白である。このような「逆輸入」的な日中漢文学の往来は、そ 数量についていえば中国から日本への流れに対し比べ物にならないほど少数であり、ましてや中国の文壇に何らかの影響を与えたこともなく、時 誰かが話にあげたと も多くは好奇の視線もって話 種にしているのみであり、それに対して深い歴史的考察や文化の比較を行うわけではなかった。まさにこの故に、この課題が冷遇され、棚上げされてきたのも、理の当然のごとく思える。
しかしながら、史籍を紐解けば、遣唐使より近代に至るまで、日本漢文学の西伝の軌跡は、目につくもの全てがそうであ

































































































































































とっては、 『日本外史』は結局のところ「外」なのであって、国史としては、 「正」 補いとなるものでしかなかったのかもしれない。
この後、 『日本外史』は樣々な経路で中国に伝わり、広く普及していった。例えば清末の大儒兪樾は『東瀛詩選』を編纂



















































































載せて銭懌を「我が国の山水を愛する詩書に優れた文人」と称し、彼が読売新聞社の加藤九郎の自宅を訪問した際に即席で詩を吟じ揮毫し賞賛を受けた 述べ、続けて銭懌の住所を紹介し、彼の書画を手に入 たい者は自分で訪ねて行くよう と言っている。その文中で特 目を引くのは、日本初の 清大使副島種臣が上海に滞在した際 銭懌を招き、甚だ丁重に遇し
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必謂信玄勝矣、不意短兵相接。忽爾一将突出 気勢如龍。必ず信玄勝ちたりと謂ふに、意えず短兵相接す。忽爾とし 一将突出し、気勢龍の如し。如聞其声、如見其形。転勝為敗 慌急無措、皆能曲曲伝神。其の声を聞くが く、其の形を見るが如し 勝を転じて敗と為し 慌急し 措無く、皆能く曲曲として神を伝ふ。
これは毛宗崗の評点と同じように、要所を抉り出し、細かく評している。清代には、毛評『三国演義』が甚だ流行してお



























会活動家で、かつて新聞出版や医療薬品など、多岐に渉る分野の仕事 経験しており、上海に常駐して当地の文人の多くと交流を持った。銭懌や斉学裘もその交遊圈内にいたのである。そして先に紹介した斉学裘の著述や交友関係から見て、その学術的な地位は明らかに銭懌より 上であった。岸田吟香が銭懌の評点はその実斉学裘が代筆したものであるという にいかなる根據が有るのかはわ らないが、斉学裘が銭懌の為に序を書いている以上、弟子の為にそのように我が身の値を下
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『日本外史』を閲するに、 「信玄」 、 「謙信」紀に至り、兩才相ひ当たり、人の神（たましい（をして王（さかん（ならしむ。戎事を詳述し 機智百出し、中原の史事と殊ならず。東国
　
墳籍を聚むるを喜び、豈に将才も亦た稽古の力有らん





陽の文章の風格を賞賛し、また日本の歴史と中国の歴史は似ており、文物や典籍が多く残っていることを指摘している。最後の一言でやや貶めているのは、当時の文人が日本に対して一般的に抱いていた軽視の態度が自然と表れたものである。上に引いた文 後半 日本史の概述 甚だ的確であり、 「近ければ慶喜職を失ひ」という一文は『日本外史』が世に出たよりも後の出来事であるから、彼が日本の史実及び近況をよく知っていたことがわかる。『日本外史』の叙事の精彩かつ写実的なことは、譚献にとって印象深いものであったようだ。数年後に王韜の『普法戦紀』を読んだ際、彼は再び『日本外史』を引き合いに出して比較している。




































たのは日本刊本だったはずである。譚献は頼山陽が「 『左伝』 、 『史記』を規摹するに意有り」と考え、中国史学の伝統との継承関係を指摘し、 「虎賁中郎なりと雖も」 、つまり少々行き過ぎて型通りになぞり真似ている嫌いはあるけれども、明代の王世貞（元美（と比べると、なお れよりは上であ という。これについ 吉川幸次郎氏は次のように絶賛している。
これはたいへんなほめ方である。 「中書」とは中国の書物。 「虎賁中郎」は『後漢書』の蔡邕伝にもとづく故事であって、






























既にして 『国史略』を作り、頼襄『日本政記』 、 『日本外史』を作り、王を崇め霸を黜し、名分益ます張る。
源松苗は即ち巖垣松苗であり、その『国史略』については既に述べた。頼山陽の基本的な政治思想、乃至彼が日本の歴史




































籍」の方は、 『古事記』 、 『日本書紀』 、 『日本史』 （ 『大日本史』のこと








この他、清末の唐才常『覚顛冥斎內言』 、朱一新『無邪堂答問』 、易鼎順『盾墨拾遺』 、文廷式『純常子枝語』といった著
















、顧厚焜『日本新政考』 、陳家麟『東槎聞見錄』 、何如璋『使東雑記』 、吳汝綸『東遊叢錄』である。この六つの書物
は皆、清末の 日本研究の著述の中で時代を代表するものといえ、現在でもよく引用される。 『日本外史』はこれらの書物と同列に並べられているのだから、無論その重要度は高い。同じように收録されている海外についての著述は、外国人の作品であれば明記されている。例えば『坤輿図志』については、 「西洋南懷仁撰」と記され 。また、作者が不明であれば、 『朝鮮史略』や『越史略』についての記載がそうなっているように、 「不著錄人氏名（人の氏名を著録せず
（」と書か










知っていながらその作品に疑いを抱いているのであり、それが日本人が他人の手を借りずに書き上げたものだと信じたくないのである。頼山陽がもしも黄泉で己の著作が漢学 「本場」で魚目珠に混じ、真僞 判じ難いものと成り得たこ を耳にしたなら、会心の笑みを漏らすかもしれない。
頼山陽『日本外史』の中国での流布の状況は、概ね上に述べた通りであるが、日本漢文学の西伝という課題については、
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